首都圏における地方銀行の今後の戦略 (2011/10/14)
08bc134k 畑 優花
 (
論文構成
　■
１章　地方銀行とは
①
地方銀行とは
②
銀行を取り巻く環境の変化　
③
地銀を取り巻く環境の変化　(地銀から見た環境の変化)
④
首都圏の地銀
３章　各銀行の課題解決に向けた取り組み
①ホールセール部門　
(
地域活性化と地方銀行
、中小企業金融への取り組みの現状)　　　　　　           
②リテール部門　(CSを中心に)
③その他部門
④各行の取り組みの評価と地銀に残る課題
２章　首都圏における地方銀行の課題
①首都圏の
地方銀行と都市銀行
・信用金庫・
その他銀行の
現状比較　
②これらか
ら考えられる各行の課題
（都市銀行、信用金庫、その他銀行）
③三行
の課題
４章　首都圏における地方銀行の今後の戦略
①ホールセール部門　　　　           
②リテール部門
③その他部門
※斜線は今まで計２回の発表で触れた個所
)


 (
今回はここ！
)








 (
■今回の発表■
現状比較（信用金庫との比較、各行の地域比較）、
地銀３行の今後の課題（主にメガバンクと比較しつつ）
)



 (
現状比較
　～信用金庫との比較～　
■
　■
)
 (
※前回の発表の復習※
シェア率
➔
信用金庫のシェア率を見ると
、メガバンクに比べれば低いが競合相手であることは確か。
)
 (
＊
地銀３行は、首都圏以外と地銀に比べてメガバンクと競合しなければいけない為、各地域でのシェア獲得、生き残りに難航している。
➔
首都圏の地方銀行は、より差別化が必要。多くの同業他社の中から「選ばれる銀行」にならなければならない。
＊
都市銀行よりも地域密着で、身近で丁寧なイメージがある地方銀行だが、顧客満足度の評価に関してランク外！
　　
➔
地方銀行の強みを生かし切れていない
＊メガバンクと地銀３行の金融危機によるダメージとその後の回復の動きはあまり変わらず、地銀だけ大きく打撃を受けて
いる、というわけではなかった。
)
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 (
②　
当期純利益
推移
➔
多少地銀よりも危機後の回復が遅いようにも感じるが、マイナスには転じていない。
)
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 (
大手信用金庫・大手地方銀行を調べると、利益の動きや預金残高・貸出残高推移の動き方に大きな違いはない。
業界順位を下げれば下げるほど、格差は大きくなる。ただ単純には比較できないので細かく比較はできない…
)


 (
各銀行の特徴と比較　
■
　■
)
 (
メガバンク
) (
＊全国規模の支店網、
ATM・支店の多さ
➔
利便性が高い
＊知名度（
ブランド力が高い大々的なCM等）
＊
規模が大きい
⇒
高度な金融サービス
、
巨額の融資、国際的な取引
、情報量の多さ
＊定量評価＞定性評価
　⇒リレバンなどの考えはない。地域に根付いていないので融資を断るのも早くはっきり、強引な回収（な傾向）。
＊貸出金利が低め（大手優良企業に優先して貸出）な傾向。
＊都道府県域展開
＊ブランド力、知名度が低い
＊地域内ではATMも多く利便性が高いが、その地域以外では支店がない為都市銀行に劣る
＊経営理念が「地域貢献」　⇒定量評価＜定性評価
＊リレーションシップバンキングシステム
＊強引な回収や切り捨ては少ない傾向(地域のうわさ等)
＊地域が限定しているため、地理的にリスク分散できない
＊情報量、新たな金融サービス、国際取引等はメガに劣る
)








 (
地方銀行・信用金庫
)
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銀行を利用する際に最も重要視する事
　　
　　　　　　　　　　　　　　
最も利用する銀行の不満点
地方銀行のイメージ
今後利用したい銀行
)
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 (
現状比較
　～各行の地域比較～　
■
　■
)
[image: http://t2.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcRF-iMOk75IorToY5mDJ84fp3gpl65cteUDDHabQtIp7lAWby-srw] (
千葉
) (
＊総人口：
１１位
＊事業所数：
１７位
＊一人当たりの所得：
１２位
（前年度増加率：
６位
）
＊県内総生産額：
３位
＊銀行預金残高：
２９位
＊個人負債現在高：
１４位
) (
茨城
) (
＊総人口：
２位
＊事業所数：
４位
＊一人当たりの所得：
４位
（前年度増加率：
１７位
）
＊県内総生産額：
２３位
＊銀行預金残高：
１０位
＊個人負債現在高：
１３位
) (
＊総人口：
６位
＊事業所数：
８位
＊一人当たりの所得：
１１位
（前年度増加率：
７位
）
＊県内総生産額：
４位
＊銀行預金残高：
１１位
＊個人負債現在高：
８
位
) (
神奈川
) (
＊総人口
：
１位
＊事業所数：
１位
＊一人当たりの所得：
１位
（前年度増加率：
１５位
）
＊県内総生産額：
１６位
＊銀行預金残高：
１位
＊個人負債現在高：
１位
) (
東京
)







 (
2007 
年から
2020 
年までの都道府県別の成長率の予測　（日本経済研究センター）
②　
実質成長率ランキング順位の変遷
)
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 (
07～20年の成長率の増加率のランキングは
1
位
沖縄県、
2
位
 
東京都、
3
位
 
神奈川県、
4
位
 
愛知県、
5
位
 
滋賀県
➔
人口成長率が高い県ほど実質成長率が高い
そうなると・・・
　　　
➔
「
東京
・
神奈川
」
と
「
千葉
・
茨城
」
でも格差？
　　　
➔
より首都圏の銀行の競争が激化？
)


 (
東京、神奈川、千葉はどのランキングも上位を占めている。
特に東京、神奈川に関しては今後他の都道府県とより差を広げ成長していくと予想される。実質成長率を見ると、今後より地域格差が広がり、中部・関東以外の都市では成長率の拡大を期待するのが難しくなると考えられる。
)






 (
地銀３行が問題視している課題　～横浜銀行～
■
　■
)
[image: 横浜銀行] (
新中期経営計画
「
New Horizon 2nd Stage
」　
(20１０～２０１３)
横浜ブランドの浸透による企業価値向上
（神奈川が発展している半面、横浜銀行というブランドがあまり浸透していない）
リージョナルリテールの強化
（他行に先駆けて、高齢者向けの設備投資・資格獲得等の取り組みetc
…
）
　　　
➔
メインバンクとして横浜銀行を選んでもらえるように
ローコストオペレーションの徹底
人財投資強化によるパフォーマンス向上
)
[image: Afresh あなたに、あたらしく。横浜銀行]
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 (
地銀３行が問題視している課題　～千葉銀行～
■
　■
)
 (
新中期経営計画
「
フロンティア７０
」　
(20１０～２０１４)
➔
お客様第一主義のもと、地域のお客様の期待に応え得る創造力に溢れた
「リテールトップバンク」
を目指す
　
)
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 (
＊主な内容＊
CS
の向上
(
商品サービス、コンプライアンス、
CSR
等
)
人材
ローコストオペ
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 (
新中期経営計画
「
地域と共に成長するベストパートナーバンク
」
　(20１０～２０１３)
客基盤拡充と成長支援強化
、
②資金運用力の強化
、
③現場力の向上
、
④営業チャネルの最適化
、
⑤リスクテイク能力の向上
、
⑥人材力の向上
) (
地銀３行が問題視している課題　～常陽銀行～
■
　■
)
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 (
メガバンク３行が問題視している課題　～三菱東京UFJ銀行～
■
　■
)
 (
新中期経営計画
　
「
品格ある強い金融グループ
～収益力・財務力・ブランド力～
」
内外貸し出し強化（東日本大震災、成長諸外国）
法人：北米・アジア展開
（モルスタとの提携、海外事業本部設立）
グローバルアセットマネジメント
効率性の向上
自己資本比率の強化
)[image: Quality for You][image: 三菱東京ＵＦＪ銀行]








 (
メガバンク３行が問題視している課題　～三井住友銀行～
■
　■
)
 (
　
「戦略事業領域の強化、業務戦略を支える確固たる企業基盤の確立」
(20１０～２０１３)
戦略事業領域の強化
個人向け金融コンサルティングサービス、法人向けトータルソリューションサービス、アジアビジネス、
証券サービス（SMBC日興証券）、決算・為替
業務戦略を支える確固たる企業基盤の確立
グループ経営管理の高度化に加えて
、
グローバル人材育成
、
グローバルベース
での与信管理体制拡充等、
グローバル展開を支える企業基盤の強化
)[image: 三井住友フィナンシャルグループ]









 (
メガバンク３行が問題視している課題　～みずほ銀行～
■
　■
)
[image: みずほフィナンシャルグループ] (
「
＜みずほ＞の「変革」プログラム
～最も信頼される金融機関を目指して～
」
（2012～
２０１
5）
収益力強化
「首都圏」、「大企業」等、強みを持つ事業領域での戦略、アジア地域強化、銀行証券信託のフルライン
財務力強化
自己資本充実、ポートフォリオ改善
)
[image: Channel to Discovery]






 (
現場力強化
営業現場への人員シフト、業務インフラの効率化
)


 (
■各行が問題視している課題まとめ■
地方銀行３行
　
➔
CS、ブランド力向上、ローコスト効率化
、法人＜リテール
主に、メインバンク顧客を増やすことを目的としてものが多い
メガバンク３行
　
➔
グローバル戦略(アジア北米)、グループ連携強化
、リテール＜法人
より高度な戦略的課題と目標
)






 (
地銀３行が問題視している課題　～今までのまとめ～
■
　■
)
 (
現状の比較、特徴の比較、各行の課題の比較を踏まえて…
首都圏以外の地銀に比べ、メガバンクの地域シェアが非常に大きい首都圏の地銀は、他の地域に比べ
メガバンクという強力な競争相手に勝っていかなければいけない。
地域シェアを伸ばしていかなければならない。
➔
いかによりメインバンク顧客を増やしていけるか
リスクを他の地域に分散できる都市銀行に比べ、ある地域を基盤にする地方銀行は、
イメージにある身近で丁寧という強みを生かさなければならないが
、それが出来ているとは言えない。（ブランド価値、顧客満足度調査）
今後首都圏と地方との格差がより拡大していく事が予測できる。ゆえに今後は、メガバンク・その他銀行がより首都圏の顧客に力を入れ、より激戦となる。
全国に
ATM
がない等の
利便性
認知度・イメージ
、ブランド力
情報量、新たな金融サービス、国際取引等
のスピード
逆に、地銀が持っている優位性
地域貢献という経営方針（定量評価＜定性評価、リレバン、顧客との昔からの繋がり
、高齢化等への対処
）
上記７点を主に論点として中心に書いていきたいと思っています。
)



















 (
参考文献　
■
　■
)
 (
政府統計の窓口（
統計でみる都道府県のすがた　
2011
）
　
http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001029584&cycode=0
日本経済研究センター（「都道府県別中期経済予測」）
　
http://www.jcer.or.jp/research/middle/m35pref.pdf
全国地方銀行協会　
http://www.chiginkyo.or.jp/index.shtml
横浜銀行、千葉銀行、千葉興業銀行、常陽銀行、三菱東京UFJフィナンシャルグループ、みずほフィナンシャルグループ、三井友銀行　
各行HP
)





CS
http://www.mri.co.jp/NEWS/column/today/2007/2006955_1632.html


[bookmark: _GoBack]http://www.myvoice.co.jp/biz/surveys/surveys040.html
http://www.myvoice.co.jp/biz/surveys/15810/index.html
http://www.garbagenews.net/archives/1374069.html
http://www.myvoice.co.jp/biz/surveys/6207/index.html
2010年4月1日から5日にかけてインターネット経由で行われたもので、有効回答数は1万3734人。男女比は46対54、年齢階層比は10代2％・20代13％・30代33％・40代30％・50歳以上22％。
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