中間発表　首都圏における地方銀行の今後の戦略 (2011/10/28)
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 (
論文構成
　■
１章　地方銀行とは
①
地方銀行とは
②
銀行を取り巻く環境の変化　
③
地銀を取り巻く環境の変化
④
首都圏の地銀
３章　各銀行の課題解決に向けた取り組み
（
①メガバンク3行
）
②地方銀行3行
（CS、CSR、ES）
③首都圏以外の地方銀行の参考例
④各行の評価と残る課題
２章　首都圏における地方銀行の課題
①
地方銀行と都市銀行の特徴
②首都圏の
地方銀行と都市銀行の現状比較
③各地域の比較
④首都圏の地方銀行の課題
４章　首都圏における地方銀行の今後の戦略
（仮）
①　CS
②　
CSR
③　
ES
)











 (
論文で取り上げる銀行について　
)
 (
＜第一地方銀行＞ 
（東京）　
　　東京都民銀行
（神奈川）　
 
横浜銀行
（千葉） 
  
 
千葉銀行
、千葉興業銀行 
（埼玉） 
   武蔵野銀行
（茨城） 
   
常陽銀行
、筑波銀行　
（群馬）
    群馬銀行 
（栃木）
    
足利銀行 
) (
＜
図１：
銀行総資産ランキング＞
　　　　　　　＜図２：預貯金残高の割合＞
論文では
『首都圏の地銀＝横浜銀行、千葉銀行、常陽銀行
』
と、
比較対象として
『メガバンク３行』
を挙げます。
)
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 (
＜第二地方銀行＞
（東京）
　　
　
東京スター銀行
東日本銀行 　八千代銀行 
（神奈川）
  神奈川銀行 
（千葉）
    京葉銀行 
（群馬） 
   東和銀行 
（栃木） 
   栃木銀行
)







 (
１章
：　④　
首都圏における
地方
銀行
　
)
[image: ][image: ] (
＜図３：
神奈川県における
銀行構成比＞
)






 (
＜図４：茨城
県における
銀行構成比＞　　　　　　　　　　　　　＜図５：千葉
県における
銀行構成比＞
ちなみに…
＜図６：四国
における
銀行構成比＞　　　　　　　　　　　　　　＜図７：九州
における
銀行構成比＞
首都圏における地方銀行は、規模の大きい都市銀行も地域内で競争相手になり、シェア獲得が他の地方
の地方銀行
より
も
難しいといえる
首都圏の地方銀行は、より差別化が必要。多くの同業他社の中から「選ばれる銀行」にならなければならない。
)
[image: ][image: ]







[image: ][image: ]




 (
首都圏ではシェア率の高いメガバンクだが、ランクインしておらず、地方では地方銀行の占める割合が大きい。
)





 (
２章　①　首都圏の地方銀行と都市銀行の特徴
)
 (
＊定量評価＞定性評価
　⇒リレバンなどの考えはない。地域に根付いていないので融資を断るのも早くはっきり、強引な回収（な傾向）。
＊貸出金利が低め（大手優良企業に優先して貸出）な傾向。
＊都道府県域展開
＊ブランド力、知名度が低い
＊地域内ではATMも多く利便性が高いが、その地域以外では支店がない為都市銀行に劣る
＊経営理念が「地域貢献」　⇒定量評価＜定性評価
＊リレーションシップバンキングシステム
＊強引な回収や切り捨ては少ない傾向(地域のうわさ等)
＊地域が限定しているため、地理的にリスク分散できない
＊情報量、新たな金融サービス、国際取引等はメガに劣る
) (
メガバンク
)
 (
＊全国規模の支店網、ATM・支店の多さ　
➔
利便性
が高い
＊知名度
　
（ブランド力が高い大々的なCM等）
＊
規模が大きい
　
⇒高
度な金融サービス
、
巨額の融資、国際的な取引
、情報量の多さ
　
)





 (
地方銀行
)






	


 (
２章：　②　首都圏の地方銀行と都市銀行の現状比較
　（顧客アンケート）
)
 (
＜図８；銀行を利用する際に最も重要視する事＞　　　　　　　　　
＜
図１２
：日経金融機関顧客満足度ランキング2011＞
) (
←
＜
図３：
取引する銀行の選択理由（個人）＞
をみると、図２の預貯金残高の割合の半分を占める「都市銀行・郵便貯金」との競争（利便性や規模）が地方銀行の大きな課題であることが分かる。
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 (
＜図９：今後利用したい銀行＞
)
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 (
『地域密着で、親切丁寧というイメージ』がある地方銀行が「利便性」や「規模」以上のものを提供していければ…
)
 (
しかし！
)


 (
地域密着で、都市銀行よりも身近で丁寧なイメージがある地方銀行だが、顧客満足度の評価に関して首都圏の地方銀行はランク外！
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 (
＜図１０；横浜銀行個人向け商品販売数＞
)

[image: ]
 (
また、メガバンクが投資信託販売数を伸ばしている一方で、地方銀行はリテールに力を入れているにも関わらず、投信販売等、個人向け商品の販売を伸ばせていない。
)




 (
２章　③各地域の比較
　■
)[image: 説明: http://t2.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcRF-iMOk75IorToY5mDJ84fp3gpl65cteUDDHabQtIp7lAWby-srw]
 (
＊総人口：
１位
＊事業所数：
１位
＊一人当たりの所得：
１位
（前年度増加率：
１５位
）
＊県内総生産額：
１６位
＊銀行預金残高：
１位
＊個人負債現在高：
１位
＊総人口：
２位
＊事業所数：
４位
＊一人当たりの所得：
４位
（前年度増加率：
１７位
）
＊県内総生産額：
２３位
＊銀行預金残高：
１０位
＊個人負債現在高：
１３位
＊総人口：
１１位
＊事業所数：
１７位
＊一人当たりの所得：
１２位
（前年度増加率：
６位
）
＊県内総生産額：
３位
＊銀行預金残高：
２９位
＊個人負債現在高：
１４位
東京
神奈川
茨城
＊総人口：
６位
＊事業所数：
８位
＊一人当たりの所得：
１１位
（前年度増加率：
７位
）
＊県内総生産額：
４位
＊銀行預金残高：
１１位
＊個人負債現在高：
８位
千葉
)








 (
＜図１３；　2007 年から2020 年までの都道府県別の成長率の予測　＞
07～20年の成長率の増加率のランキングは1位沖縄県、2位 東京都、3位 神奈川県、4位 愛知県、5位 滋賀県
➔
人口成長率が高い県ほど実質成長率が高い
そうなると・・・　
より首都圏の銀行の競争が激化。　「東京・神奈川」と「千葉・茨城」でも格差。
)
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 (
東京、神奈川、千葉はどのランキングも上位を占めている。
特に東京、神奈川に関しては今後他の都道府県とより差を広げ成長していくと予想される。実質成長率を見ると、今後より地域格差が広がり、中部・関東以外の都市では成長率の拡大を期待するのが難しくなると考えられる。
)





 (
２章　③　首都圏地方銀行の課題
　■
)
 (
首都圏以外の地銀に比べ、メガバンクの地域シェアが非常に大きい首都圏の地銀は、他の地域に比べ
メガバンクという強力な競争相手と戦い、
地域シェアを伸ばしていかなければならない。
リスクを他の地域に分散できる都市銀行に比べ、ある地域を基盤にする地方銀行は、
イメージにある身近で丁寧という強みを生かさなければならないが
、それが出来ているとは言えない。（ブランド価値、顧客満足度調査）
個人向け商品の販売数も伸ばせていない。
今後首都圏と地方との格差がより拡大していく事が予測できる。ゆえに今後は、メガバンク・その他銀行がより首都圏の顧客に力を入れ、より激戦となる。（地域に根付くため、地理的なリスク分散が出来ない）
規模が小さいゆえに起こる問題（全国展開していない）
⇒
認知度、
イメージ、ブランド力
　
いかにメインバンク顧客を増やし、地域シェアを
伸ばし
ていくかが課題
)










 (
３章；各銀行の課題解決に向けた取り組み
　■
)
 (
各行が問題視している課題
をざっくり比較すると・・・（各行ディスクロージャーより）
＜リテール＞
CS
向上、
地域内の人口増加(＝高齢者の増加)に備えた高齢者向けのサービスの向上
＜ホールセール＞
より地域活性化に向けた取り組み、リレーションシップバンキングの強化
＜その他＞
経営の健全化、
ブランド力向上、ローコスト効率化
、人財
主に、地域活性化、メインバンク顧客を増やすことを目的としてものが多い
)
 (
地方銀行３行
)






 (
＜リテール＞
お客様の意見を取り入れ、商品を充実させ、サービスを向上させることでお客様満足度を上げる
＜法人＞
グローバル戦略(アジア北米)、グループ連携強化、
＜その他＞
経営の健全化、人財、FGの連携
より高度な戦略的課題と目標
) (
メガバンク３行
)





 (
３章；各銀行の課題解決に向けた取り組み (地域密着型金融の評価)
　■
)
 (
平成
22 
年度は、経営改善支援先
693 
社のうち、ランクアップが
14 
社、ランク維持が
557 
社。
ＤＥＳを
1 
社、ＤＤＳを
1 
社実施
..
＜図１５；㈱ちばぎんキャピタルの投資実績＞
＜図１６
；地域密着型金融の取組みに対する利用者等の評価に関するアンケート（創業支援）＞
＜図１７
；地域密着型金融の取組みに対する利用者等の評価に関するアンケート（
事業再生
）＞
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 (
＜図１４：
経営改善支援等の取り組み実績
（横浜銀行）＞
＜図１０；横浜銀行個人向け商品販売数＞
)
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 (
●
 
企業の格付けを定量的な評価（スコアリング等）のみで行い、企業が持つ技術力、多年の営業実績等、定性面の把握をせずに評価する姿勢が多いと感じる。
●
 
地域密着型金融といっても、担当者にとっては成績が優先される部分もある。「企業にとって最善の支援が行われている」、「ビジネスチャンスを捉えた貸出推進を行っている」とは言い難い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（自由評価アンケートから抜粋）
)




 (
全国で地域密着型金融が進んでいるとは言いにくい状況。特に
、
創業支援で、
「
横浜・関東」の評価が低い
。
また、リレーションシップバンキングも順調に進んでいるとは言い難い。
一方で、
「成長段階企業の支援」、「経営改善支援」、「日常の継続的接触」
に関しては４０～５０％が積極的評価
)




 (
＜図１８：担保制約企業の割合＞
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これでは中小企業は追加融資が難しい…
いい技術
、経営者がいるのにも関わらず、融資が受けられずに廃業になっている企業が多くいる。
しかし
、
地方銀行
３行の無担保融資は減少傾向・・・
　　
　　　無担保融資が、地域密着型金融で最も進んでいないことなのでは？
　　　　　４章ではここに注目し、とくに「ABL融資」を中心に論じます。
)
 (
現在
、無担保で借りられない人は中小企業の半数
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 (
３章；
③　首都圏以外の地方銀行の例　（大垣共立銀行）
)
 (
＜
2011年度版 オリコン顧客満足度（CS）ランキング
1位の
「大垣共立銀行」
＞
全国銀行初の取り組みをし続け、顧客の満足度も高い！
(2005
年ごろから常に上位にランクイン
)
CSが高い企業には、CSを高めるようなサービスがある。しかし、そのサービ
スを競合他社が模倣してしまえば、その優位性は一時的なものに終わってしまうはず
。
例：
2011
年
3
月に「ハーモニー・プラザ」を設立
お客様のサービスに特化した１～１０階の高層ビル。
ATM
をはじめとして、高級感あふれるプレミアムサロン、多目的セミナールームを備え、高級ホテルのような外見で、「高級ホテルにも負けないおもてなし」を提供しようというもの。
この支店を中心に、銀行業を「サービス業」として捉え、お客様の満足度をより高く、確かなものにしていく動きがある。
「従業員一人一人が顧客の視点で考えながら、工夫をしながら仕事をする」という風土
そのほかにも、「コンビニ風店舗」など、銀行という枠にとらわれずに「顧客視点」を最も重要視している。
)
 (
・全国に先駆けてコンビニと提携ATMに取り組み、「ゼロバンク」というサービス名で日中の預金引出手数料を無料化
・各種手続きが無料になり、ポイント優遇が受けられる「ゴールド総合口座」｢スーパーゴールド総合口座｣を創設
・IRだけではなく、顧客向けを意識したディスクローズへの注力（実際、どこの銀行より見やすいしおもしろかった！）
)






 (
大垣共立銀行の優位性は何か？
)
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 (
３章；
③　首都圏以外の地方銀行の例　（スペインの貯蓄銀行）
)
 (
地方に支店を増やし獲得した
多くの顧客
貯蓄銀行は商業銀行とは異なり、一貫して小規模な市町村に店舗を増やし続ける戦略を採用。貯蓄銀行しか存在しない市町村が増え、プレゼンスが向上。
　
利益の一部を地域へ拠出
利益の一部を、
地域の病院や教育プログラムに寄付。また、地域の集いのためのオープンスペースの設立等に活用。（ナバラ貯蓄銀行はこれにより国内金融機関ランキングで20位から12位に）
経営はその地方の代表差が携わる
株主総会に相当する会合等には、地方公共団体、NGO、NPO、貯蓄銀行の顧客がメンバー。
) (
スペインの貯蓄銀行
＜図１８：スペイン大手金融機関ランキング＞
)
 (
▼貯蓄銀行とは？
　：
地域の個人や中小企業の資金面ニーズに対応するために設立された。その為当初は、住宅ローンや貯蓄預金といった
個人
の金融取引に限定されていた。しかし、
1977
年以降は商業銀行との業務歳がなくなり、様々な金融サービスが提供できるようになった。また、
1988
年以降は店舗の設置制限もなくなり
、＜図１４＞
の様に大手金融機関ランキングの上位にランクインする程成長した。
)
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 (
なぜ、スペインの貯蓄銀行は、地域密着型金融を成功させこ
こ
まで成長できたのか？
)









 (
４章；首都圏における地方銀行の戦略　（仮）
)

 (
＜個人のお客様の満足度の向上＞
・お客様の意見を集めニーズを見出し、それを反映させる仕組み作り
・より地域のお客様に特化したサービス（メガバンクにはできない事）
・手数料等のサービス向上
（顧客が求めること、というアンケートでも上位）
・地方銀行のイメージ、知名度向上等
・投資信託・ローン等のリテール商品販売評価
（メガは投信販売伸びているものの地銀は伸び悩み）
)


 (
CS
の向上
)





 (
＜
地域密着型金融の評価と今後の施策
＞
不動産担保・個人担保に依存しない融資、リレバン
⇒
ABL
＋　地域企業だけでなく、地域の人全てへの社会的責任
)

 (
C
SR
)




 (
＜従業員の研修
、人事制度等
＞
お客様の事を本当の意味で考えるには会社が従業員の事を考える必要がある。（
CS
の評価が高い大垣共立銀行、十六銀行等。他行と異なる研修制度を行い、利益を伸ばす銀行を参考に）
)
 (
E
S
の向上
（未）
)




 (
＜参考文献＞
政府統計の窓口（
統計でみる都道府県のすがた　2011
）　
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＜図２＞
http://rnavi.ndl.go.jp/research_guide/entry/theme-honbun-102697.php
＜図３＞
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茨城県メーンバンク実態調査　
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＜図>５＞千葉銀行２０１１ディスクロージャー　
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＜図６＞
四国メーンバンク実態調査　
帝国データバンク
　
http://www.tdb.co.jp/report/watching/press/s100801_20.html
＜図７＞
九州メーンバンク実態調査　
帝国データバンク
　
http://www.tdb.co.jp/report/watching/press/s100801_20.html
＜図８＞
http://www.macromill.com/r_data/20020423ginkou/
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＜図１１＞
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＜図１２＞
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＜図１３＞
日本経済研究センター
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＜図１４＞
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＜図１５＞
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＜図１６
＞
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＜図１７
＞
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＜図１８＞
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」
＜図１８
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http://www.rolandberger.co.jp/media/pdf/Roland_Berger_Shiten60_20090820.pdf
)






image2.png
b 22

ZEUFITF vl F b=

HFET«F VT I—F

SHERT4F Y PILT T

BTV =T
FERIT

FERIRIT

1FUFCT ATV =T
BRERIT

=S e g N
HEBIRIT

FLIRALFAR — LT 52

HEEBEM)

12391 595
405k7,435
2035510
143k9,778
115k9,843
113k8,362
153,767
105k2,614
103K1,072

990,403

896,475

74167





image3.png
W i8R ER T




image4.png
¢ «
e (%) (HHE)





image5.png




image6.png
| RSP

8 | AL (%)

I KT 11,339) 2449
2| T 5.143 20.2
3| kE 2991 11.7%
4 KEH 2266
5|4 T 968
6| 558
7 241
s|=F#mUFY 265
[ ESAES 237
o|=#ExR 189





image7.png
e | mames 20104418 2009%F 48 nﬁﬁht
TR [Emis] %
INON E=E %22 17845] 1216916409 12173 | & 0004
2(2) [iaf o467 11231471 1091 037
3(3) [IE% 10354 706 9200] 683|023
4@ [58 7828 534 7252 538 A 004
56) [BERE 7703]  525] 6868] 5i0] 015
6(5) X5 7573|5161 6992 519] 4003
1) [ER 72571] 495] 6663 4.94 001
8(8) [HF0 6400] 436 6215 461 ] A025
FIONEIN 6000 4i5] 5420] 402] 013
T T YT BT R BT





image8.png
Wk | maimie | 2010FHE 2009548 tim;ét
RS Ry |
1) |FF 9616] 2054] 8749 2003] 051
2 6300 1346 6001 | 1374 & 028
3@ 6289 1344 5831 | 1335] 009
44) 5236] 1119 4790 1097 022]
5(7) 3149 673 2915 667] 004
66 3109 664 2022 669 A 009
76 3064[  655[ 3005 688 A 033
8(8) 19i0] a08[ 1813] 4i5[A007
9(9) 1264 270 1200 277 A 007
10 (10) 1059] 226 1011 ] 231 | A 005





image9.png
DO
Ly
Brumia. 28
aRLEns
BRSNS
5
RzsmiTan
weans

RN
B35





image10.png
HAERIT

SO T

BIFIFIIT T

EHERIF AT T

URTH-AT IR

{EA2E- EAES

EOMOERHERS

Ty ERIT

O5 LIRIT




image11.png
AMORESER: 238
FREENY - CA0EE
FEE 0N
BAXEED 0% 1
BOOREHE
eTORRE
aEomes
tEFBOEE
BOEEFOME
EEBEORE
HELTLAIVEZATMOS &





image12.png
1
2@
a0
at)
st
o)
00
s
o

1005)

1
12012
1367
140

150

16tz
76
16010
a1

1920)





image13.png
() T AES mmiM e —nEE
168% i

5% 15an

15
16.000|

12

12000

00|

20|

Thoar ook WoaE R AR




image14.jpeg




image15.png
£2 REMERSVFLT K3 BH)WETA R4 BAREEICHEDD ®5 AORREIV XY

(07—20FF19, %) EHERREIVFUY MTHATEEELE (07 —20FF19, %)

(06—204F 15, %) (20064, %)

EEpH7IO—F
1 s 1.07 1 B 3.32 1 ZER 23.7 1 s 0.31
2 S 1.05 2 WER 3.00 2 B 22.8 2 S 0.26
3 FEIE L03 3 U 2.83 3 W 20.1 3 MR 013
1 ERR 0.98 4 HUHED 2.78 4 R 19.1 4 BRI 0.09
5 WER 0.98 5 R 2.34 5 BERG IR 17.8 5 FmR 0.08
6 FHER 0.90 6 ] B 1.95 6 R 17.5 6 FHER -0.07
7 B ER 0.87 7 AR 1.92 7 ILBLR 17.5 7 -0.14

£RE 0.81 8 MR 1.83 8 WA 16.5 8 # -0.23

8 M 0.81 9 AL 1.76 9 RBR 155 2RE -0.28
9  SEHES 0.77 10 fEER 175 10 R 13.2 9 < -0.29
10 [l 0.77 11 e 1.64 11 wmEE 12.8 10 -0.30





image16.png
O 2 A X B H DM YM AR (FM2245 471 BHSFR23EIAIIBET)

R I MAE (D WA ER AR 12.235 % 100) 5.17%
B o R R (2 (D x 100) 2828%
5277 IH (@D x 100) 2218
RN Z IS R ERERO D 633

S ERE R B ER B - D 79
T HB(ERRERS D 14





image17.png
2gmkn | 0®eTH | 0EgEm

sprsEmn| sesiEnm| cusanm





image18.png
R

oL

3=

0%




image19.png
O FBMEHE B ELLLLE R
SHABREHE @ HHh S





image20.png
B

=8

280

200

228





image21.png
[H% 6] BEFNERDOEE

DERHNEE
WA (%) 048 R R E




image22.png




image23.png
BE BE ABE
0 KBabk\) y" -

U0
FLISBO0PEN. .
AN

ooo
I
3

)
et





image24.png




image25.png
LEITI 2137 49577 105 078K ]
B2 ] SR SRR BHEEENER
¥
2§77ﬂ L [T




image1.png
2EORFEBREAE

WHETI %j

FEER, 6 1%

ERAS 2v
EREEIN

P =10





