卒論　中間発表
生保のニーズ変化に伴う生保業界の変化について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2011年10月28日
一二三　春菜
 (
論文の流れ
消費者のニーズはその時々の社会環境を反映して常に変化していく。特に生保業界は、現在問題視されている少子高齢化などの社会環境の変化に大きな影響を受ける業界であると言える。この論文では、生保の「商品」と「販売チャネル」に着目し、業界の現状、消費者ニーズの変化と社会環境の関係についてまとめる。その上で、予想されるニーズの変化に対応し、生保業界がとるべき行動について今後の展望を述べる。
)





 (
1
章　生命保険の役割と業界の現状
生保とは
生保業界の現状
2
章　生保販売体制の変化
商品面の変化
販売チャネルの変化
3
章　消費者ニーズの変化と社会環境の関係
人口構造の変化
公的保障に対する不安
ライフスタイルの多様化
4
章　今後の展望
) (
章構成
)










 (
図表 
1
　生保の種類と保障ニーズ
)[image: 保障ニーズとそれに対応するおもな主契約の種類（拡大図）] (
生保とは
) (
1
章
) (
生命保険
人の生命と身体に関わる保険で、契約者が保険料を支払うことによって被保険者の生死・傷病に関して死亡保障、医療・介護保障および生存保障（貯蓄機能）に基づいた保険金が保険者により支払われる保険契約。
)










 (
出所：生命保険文化センター
HP
)
 (
図表 
2
)
 (
日本の生命保険加入率は、男性が
79.9%
、女性が
81.4%
。約
8
割の人が何らかの生保に加入している（生命保険文化センター「平成
22
年度　生活保障に関する調査」より）
図表
2
からも、各家計において、保険が主要な金融資産としての地位を確立していることが読み取れる
)






 (
出所：日銀「資金循環統計」より作成
)

 (
生命保険は日本人にとって身近な金融商品の一つ
)
 (
生保業界の現状
)
 (
図表 
3
 世界における生命保険の収入保険料のシェア
（2009年）
)[image: ]
 (
業界の規模と構造
前述した加入率の高さや図表
3
から伺えるように、日本の生命保険市場は世界有数の規模を持っている。
大手中堅
9
社を中心とした伝統的日系生保のシェアが圧倒的な状況だが、外資系やかんぽ生命の存在感は大きい。
)







 (
出所：ニッセイ基礎研究所「概説　日本の生命保険」より作成
)
 (
図表 
4
　主要業績
で見るシェア
)
[image: ] (
出所：萩原邦男「
2010
年度生保決算の概要」
)









 (
図表 
5
　国内生保大手8社の
2011
年3月期決算
)
 (
多くの問題を抱えた経営状態にある生保各社
生保各社はバブル崩壊前には約
6
％と高い予定利率を設定していたが、バブル崩壊後からの超低金利により、予定していた運用成果を上げられず、逆ザヤが発生。生保各社の経営の足かせに。また、金融危機により逆ザヤに加えて保有株式など有価証券の損失も発生した。
2011
年
3
月期の大手生保の決算
5
社が保険料収入を前期より増やした
→窓販が好調
6
社が減益：保険金支払いの増加、株価下落の影響
2012
年
3
月期決算では、
8
社全てが減益の見込み
)[image: ]












 (
かんぽ生命・外資系など新興生保の存在、窓販の全面解禁、活発化する海外展開の動きなど、生保業界は近年大きな動きを見せている。
)

 (
出所：朝日新聞
（
2011
年
5
月
27
日）
)

 (
基盤となるべき国内市場において、どのような対応が望ましいのか？
→商品・販売チャネルの観点から考える
)


 (
商品面の変化
件数ではなく、金額ベースで見ると…
その他にも最近の商品開発におけるポイントとしては、以下のものが挙げられる
保険料引き下げの工夫
従来商品では生保に加入できなかった顧客層に提供する商品
貯蓄性・長引く低金利時代を反映した、将来の金利リスク回避と高金利志向商品
女性向けの保険
通信販売専用商品
自在性の追求
) (
2
章
)
 (
図表 
6
　個人保険の種類別保有契約件数の推移
)[image: ] (
図表 
7
　加入している生命保険の種類
)

[image: http://www.myvoice.co.jp/biz/surveys/15609/03.gif]










 (
現在加入している生保の種類では、
医療保険・入院保険が最
も多い。また、保険種類別保険契約件数の構成比で見ると、
医療保険が
1
位、ガン保険
が
2
位。
→「生きるための保険」である
第三分野の保険商品
のニーズが伸びている
)




 (
全体の約
8
割を終身保険、定期保険などの死亡保険が占めている。
第三分野保険は
1
件当たりの平均保険料が低いため、金額ベースで考えた場合、そのシェアは
1%
にも満たない。
⇒生保業界を支えているのは死亡保障商品
　　
→少子化、非婚・晩婚化、非産・晩産化により
縮小するのでは
？
) (
実際には
各社はどういった商品戦略を考えているのか？
)
[image: ] (
図表 
8
　個人保険保有契約高の推移
)
	








 (
各社の商品戦略の共通点（各社ディスクロージャー誌より）
第三分野に注目
しており、特に新商品として
医療保険を開発
している
少子高齢化のなかで遺族の生活保障に対するニーズが減少する一方、長生きのリスクが増大し、それに備えるための医療・介護・年金保険が重視されている
)












 (
第三分野商品に加え、近年好調なのは窓販による個人年金保険（貯蓄性市場）
個人年金保険（貯蓄性市場）に対する取り組みの例として、
第一生命の子会社設立
しかし…
金融危機の影響を受けて運用環境が悪化したことにより、最低保証の為のコスト負担が重荷になり、各社が販売停止に追い込まれる等、商品性の見直しが必要な状態でもある。
販売チャネルの変化
)
 (
社会保障制度の不安定化や超低金利を背景とした、自助努力による資産運用の必要性の高まり
) (
生命保険業界においても、個人年金保険を中心に
老後の生活などに備え
る
貯蓄性商品のニーズが喚起された
)


 (
図表 
9
　個人年金保険の契約件数残高と平均保険金額
)
 (
特に
、銀行窓販の解禁
（個人年金保険は
2002
年～）により、投資手段として個人年金保険が広く一般に浸透し、
1993
年をピークに減少傾向にあった契約件数は増加に転じた。
⇒現在、個人年金保険が窓販事業の主力
)



 (
個人年金保険特有のメリットとしては、
契約者：生保会社が最低保証を提供する
　　　　税金の繰り延べ、減税が可能
販売者：生保特有の審査が不要な分、手間がかからない
　　　　最低保証付きという点で、投信に比べ訴求力が高い
などが挙げられる。
)








 (
図表 
10
　保有契約高・保有契約件数
) (
その販売に応じて銀行等に手数料を支払う窓販事業の主力として貯蓄性商品を拡大する上で、そのビジネスモデル（製販分離）は従来の営業職員による保障性商品の販売とは大きく異なる
新商品の開発スピードなどについても、保障性商品とは全く分けて考える必要がある
)







 (
代理店向け貯蓄性商品の供給を専門的に行う子会社、第一フロンティア生命を設立し、
2007
年から営業開始
)






 (
図表 
11
 
生命保険の加入チャネル内訳の推移
)[image: ]

 (
生保営業職員からの加入が圧倒的ではあるが、銀行窓販の解禁やダイレクト販売の増加によりチャネルの多様化の動きが見られる。
今後の加入意向チャネルを見ると、チャネルの多様化の流れはさらに大きくなることが予想される。
)







 (
図表 
12
 
生命保険年度末登録営業職員数、
登録代理店数及び代理店使用人数の推移
)[image: ] (
営業職員
代理店
ダイレクトチャネル
)

 (
生命保険会社の主要販路。
しかし営業職員数は近年
減少が続いている
。その要因としては、以前のような大量採用構造を維持することが、生保会社の経営状態からも困難であることが大きい。
)








 (
生命保険会社からの委任または請負契約の関係にあって、生命保険募集人として、直接、生命保険の募集を行う。代理店の形態は法人と個人とに
分かれ、募集人登録（法人の場合には使用人の登録）を行っている。
（生命保険文化センターより）
メリット：
FP
の資格を取得しているプロの客観的意見が聞ける、複数社の保険商品を比較可能、窓口の一本化
デメリット：ダイレクトチャネルに比べ割高になる可能性、手数料稼ぎ的な売り方をする可能性
)



 (
図表 
13
 
登録代理店数の変遷
)
[image: ]
 (
個人代理店が、販売力強化のための再編や淘汰の動きで減少している。
一方で、来店型保険ショップの展開が進み、法人代理店数は若干増加している。
)







 (
営業職員や代理店を介さずに、電話やインターネットで保険の申し込みが完了する販売方法。
メリット：シンプル、保険料が安い
デメリット：保険に関する知識（自己判断力）が必要
)


 (
06
年
4
月に、金融庁による保険商品審査の簡素化、付加保険料の自由化が行われたことにより、コストダウンによる付加保険料の削減が行いやすくなった
)
 (
ダイレクトチャネルにとって
追い風に
!
)


 (
08
年に、ネット専業生保として
SBI
アクサ生命（現ネクスティア生命）とライフネット生命が営業開始
)

 (
図表 
14
 
ライフネット生命・ネクスティア生命の保有契約件数の推移
)
[image: [図]]






 (
最近の動き：オリックス生命が本格的にネット生保に参入
)
 (
銀行窓販
しかし…
銀行窓販には、保険の販売者に一般的に化される販売規制に上乗せして、銀行窓販のみを対象とした「弊害防止措置」が設けられているが、この弊害防止措置の徹底した遵守が行われていない懸念があること、銀行員の知識不足など、問題点も多く挙げられている。
)
 (
図表 
15
　銀行窓販販売額の推移
)
 (
2001
年からの段階的な解禁を経て、
2007
年に全面解禁
変額年金を中心とする個人年金保険を主力商品に販売し、成長。個人年金における重要な販売チャネルに。
窓販を主な販売チャネルとする生保会社も増加傾向にある
　
ex)
第一フロンティア生命、フコクしんらい生命、
三井住友海上プライマリー生命　など
)[image: ]













 (
図表 
16
　日本の将来推計人口
)[image: ] (
3章
) (
公的保障に対する不安
)
 (
少子高齢化が進む日本の人口構造
日本は少子高齢化とそれに伴う人口減少の局面にあり、
2055
年には既に人口は
1
億人を大きく下回り、全人口の
4
割が高齢者となると推計されている。
生保業界は、人口構造の変化の影響が大きい業界であると言える。
人口減少により、生保マーケットそのものの規模が縮小する中、まず、少子化により死亡保障商品のニーズが減少し、規模が縮小する可能性が考えられる。
一方、高齢者の増加により長生きのリスクに備えるための第三分野、個人年金保険などの貯蓄性商品のニーズが更に喚起される可能性が高い。
)















 (
生命保険文化センターによる生活保障に関する調査（平成
22
年度）によると、医療・年金（老後資金）・死亡・介護の
4
つに分けて意識調査を行ったところ…
)

 (
医療・介護に対する不安感を持つ人は全体の
9
割に及ぶ。一方で「死亡時の遺族の生活に対する不安」は
68.4%
と、他の項目に比べると低い値になっている。
→長生きのリスクを意識している
) (
図表 
17
　不安意識
)[image: ]







 (
ライフスタイルの多様化
女性の社会進出
) (
図表 
18
　公的保障に対する考え方
)[image: ][image: ] (
図表 
19
　私的準備状況
) (
図表
2
から、
公的保障に対する不安感の大きさ
が分かる。特に、年金・介護の
2
項目の数値が高い。
図表
3
から、前述した
2
項目（特に、介護）に対する私的準備は相対的に十分ではないと言える
→
民間生保会社による
年金・介護保障商品のマーケットの拡大余地
)[image: ] (
図表 
20
　生活保障に対する今後の準備意向
) (
実際に、この
2
項目に対する今後の準備意向も高いことが分かる。
年金
（老後保障）
・介護保障商品に対するニーズは高い
と言える。
)
















 (
参考：生命保険文化センター　「平成
22
年度　生活保障に関する調査」
)

[image: 
（単位：％）。
男性、
20歳代、医療保障26.3、老後保障15.8、死亡保障24.6、介護保障3.1。
30歳代、医療保障28.3、老後保障14.7、死亡保障41.6、介護保障4.7。
40歳代、医療保障23.8、老後保障19.1、死亡保障40.9、介護保障4.3。
50歳代、医療保障20.5、老後保障30.8、死亡保障27.0、介護保障7.3。
60歳代、医療保障20.8、老後保障31.8、死亡保障17.0、介護保障10.4。

女性、
20歳代、医療保障32.0、老後保障17.6、死亡保障13.6、介護保障1.6。
30歳代、医療保障35.5、老後保障22.9、死亡保障15.7、介護保障7.7。
40歳代、医療保障35.1、老後保障23.3、死亡保障13.2、介護保障11.8。
50歳代、医療保障27.8、老後保障32.5、死亡保障9.1、介護保障15.2。
60歳代、医療保障25.9、老後保障21.9、死亡保障6.5、介護保障20.5。
] (
図表 
21
 
最も力を入れたい保障準備（性別・年齢別）
)

 (
性別・年齢別に見ると
死亡・医療保障は年齢が上がるにつれて割合が低下
年金（老後）・介護保障は割合が増加
女性の方が生存保障全般に関する意識が高い
)






 (
公的保障に対する不安が高まることは、消費者に民間の保険会社を利用した私的準備の必要性を喚起することになる。よって、生保業界の動向は公的保障制度の変化、制度に対する社会の認識に大きく影響されると言える。
現状を見ると、公的保障に対する不安感が大きく、かつ私的準備が不十分であると考えられるのは年金
（老後保障）・介護保障の分野であり、この分野に特に関心が高い年齢層は50代以降という傾向。
)






 (
図表 
22
 
一般労働者の男女間所定内給与格差の推移
)[image: ]

 (
平成
22
年の労働力人口総数に占める女性の割合は
42.0%
で、過去最高を記録した。
男女間の賃金格差も長期的に見て縮小傾向にある
⇒女性の社会進出の進展
)





 (
ライフスタイルの多様化
①未婚・晩婚化
) (
女性の社会進出が進むと…
女性向けの商品のニーズが高まる
既婚の場合、家計収入の分散化が起こり、
その家計の
必要な死亡保障額が低くなる
→女性の生保ニーズではなく、男性のニーズが高い死亡保障マーケットにも影響する
)




 (
図表 
23
　生命保険の契約を見なおしたきっかけ（年齢別）
)[image: ]

 (
ライフネット生命が行った調査によると、生保に加入したきっかけは
、
「社会人になったので」
（
21.9
％）、
「結婚したので」（
18.1
％）
、
「家族に勧められて」（
17.4
％）の順
図表
5
を見ると、生保契約の見直しのきっかけとしても、
20
～
30
代においては
「家族構成の変化」
が最も多い。（結婚、出産）
) (
「結婚」というライフイベントに関する変化は
消費者のニーズに影響を与える
)













 (
図表 
24
　年齢別未婚率の推移
)
[image: ]
 (
2010
年の平均初婚年齢は男性が
30.5
歳、女性が
28.8
歳となっている。
図表
24,25
より、
未婚・晩婚化が進展している
ことが分かる。
)







 (
図表 
25
　平均初婚年齢の推移
)

 (
未婚化により、死亡時の遺族に対する保障ニーズが減少する可能性が高い。
晩婚化の影響としては、生保加入時期が遅くなる可能性があり、新規契約者の中心が20代から30代へとシフトしていくと考えられる。
)









 (
主な論点（予定）
商品のシンプル化（分かりやすさ）
ニーズの細分化
：性別、年齢、所得階級、職種など、細かい分類の必要性
死亡保障商品のスリム化
：必要保証額の低下⇔
1
世帯
1
人から
1
世帯に複数人の加入に変化
?
年金・介護保障系商品に対するアプローチ
：新商品の開発ポイントは何か
?
銀行窓販×貯蓄性（投資型）商品の販売体制
高齢化が進む中でのダイレクトチャネルの存在感
生保業界における製販分離
) (
4
章
)
 (
これによる競争の激化・多様化が予想される中で、生保各社は今までよりも効率的に顧客を獲得していく事が重要になる
) (
3
章で挙げた人口減少や、これまで生保業界を支えてきた死亡保障マーケットの規模縮小などにより、生保市場全体の規模縮小が予想される
)




 (
①社会環境の変化に伴い変化しいていく消費者のニーズを的確にとらえ、消費者の効用を最大化すること
②より低コストで①を達成すること
により、競争に買っていく必要がある
→これを達成するための商品と販売チャネルの組み合わせ、そこに対する取り組みはとは何か?
)












 (
死亡保障のスリム化
一方で、
裏付ける資料を探し中。
)
 (
女性の社会進出の進展による家計収入の分散化
少子化・未婚化による扶養家族の人数の減少
晩婚化による加入時期の遅れ
)
 (
必要保障額の低下
)


 (
図表 
26
　世帯主の普通死亡保険金
（ライフステージ別）
)
[image: ＜世帯主の普通死亡保険金（ライフステージ別）＞]
 (
死亡保障マーケットにおける
女性の社会進出のプラスの影響として…
)



 (
既婚女性の死亡保障商品への加入ニーズの増加（？）
)
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