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■第一章　日本の発電エネルギー事情
 (
メモ欄
) (
≪２つの図からわかる事・疑問点≫
●
発電の半数が
火力である事　
　
●原子力発電の比率が増えていく事　
　
●一方で再生可能エネルギーは少ない
CO2
を排出し、燃料コストも高くなる火力発電のシェアを小さくするために、ほぼ
CO2
を排出せず、ローコストと言われる原子力発電を増やすのはわかるが、なぜ水力や風力などの再生可能エネルギーではないのか？
) (
引用
：
http://blog.trend-review.net/blog/2011/03/001930.html
)[image: ] (
■
需要に対して十分な供給をしてきた事がわかる。
1970
年代から火力発電の傾きが小さくなるが、代替エネルギーとして原子力発電が増加したことにより、需要に対して余裕を持って供給する事ができた。
) (
■
火力と原子力が主力発電である。
1973
年の石油危機によって資源価格が高騰してくるにつれて、低コストで効率的に発電できると言われる原発の比率が徐々に上がり、現在に至る。
) (
図２　発電設備要領と最大需要電力量の推移
) (
図１　日本の発電エネルギー
(2008
年
)
引用
：資源エネルギー庁
)

























 (
②風力発電所が普及しないワケ
●
需要に応じた発電ができない
基本的には風まかせのため、風速や風向によって発電量が
大きく変動する。大規模化や設備の分散配置などで変動幅を
小さくすることもある程度は可能だが、自然現象でもあり
不安定さは解消できない。
●
低周波を含む騒音や景観に対する被害とそれに対する反対運動
米国のように国土が広く砂漠などに大量の設備を設置できる国と
違い、日本では景観や騒音などの問題で風力発電施設の設置に
反対運動が起こることが多い。また、山が多い地形でもあり、
風の向きが安定してかつ風量が得られる適地が少ないという。
●
国土が狭く風力発電に適した土地が少ない。
上に同じ。
) (
図４　風力発電の世界ランキング
出典：エネルギー庁「新エネルギー」
)[image: ] (
図３　
発電所
設備利用率
の推移
※
tepco.co.jp
から計算し作成
)[image: http://harisonx.up.seesaa.net/image/2009E5B9B4E38080E69DB1E99BBBE38080E799BAE99BBBE99BBBE58A9BE9878FE381A8E8A8ADE58299E588A9E794A8E78E87E382B0E383A9E38395.JPG] (
①水力発電が拡大しないワケ
渇水・定期検査で使えない水力発電所がある事。
山間などで発電される水力発電は遠方まで送電する事が難しく、
その分コストがかかってしまうため、近くに新たに発電所が
できた場合に切り捨ててしまう事が多い。
図３の発電設備利用率をみても水力発電は利用率が少ないが、やはり
これも上記の理由からだと言える。
※右図の計算方法
この公式を下に東電の資料から利用率を計算。
) (
設備利用率＝
発電電力量
認可出力×歴時間数
×１００
)


























■第二章　原子力発電について
 (
■日本の原子力発電導入の背景
) (
原子力への批判的なデモ急増！！
) (
『原子力平和利用宣言』で原子力を推進していくアメリカは、『批判的デモ運動』で原子力を反対する日本をどうにかしたかった。
正力松太郎
(
原子力の父
)
との連携で日本に原子力発電所を作る計画
) (
正力松太郎
１９１３年　警視庁入庁
１９２４年　読売新聞社長就任
１９４０年　大政翼賛会総務就任
１９５２年　日本テレビ初代社長就任
１９５６年　原子力委員会初代委員長就任
)[image: http://time-az.com/images/2010/04/20100401bbl0905091800008-p18.jpg] (
１９４５年　広島・長崎原爆投下
日本は唯一の原子力被爆国となる。
１９５４年　第五福竜丸事件
日本は三度目の被爆
)


 (
ソ連とアメリカの水爆実験合戦
１９５１年　ソ連は実用的な水爆実験の成功
１９５３年　米大統領アイゼンハワーによる
原子力平和利用宣言
(
原子力を安全に使いましょうという事
)
　　　　　　
(
実際はソ連をもしのぐ水爆実験を行っていた。
)
)










 (
このような強引な宣伝がなければ、日本への原発の導入はもっと遅れ、
結果ここまでの数にはなっていなかったのではないか
。
) (
原子力について圧倒的に批判的な意見が多かったが、読売新聞や日本テレビから原子力の明るい宣伝をしていった結果、７０年代に入るまでに
７割が原子力推進に賛成
という結果が出ていた。
グラフでは７８年以降のデータではあるが、スリーマイル島事故直前までは原子力推進派の国民が圧倒的に多い事がわかる。
)[image: ] (
頻繁に原子力
PR
番組を放映し、ディズニー制作の原発
PR
映画まで放送している。
) (
正力松太郎との協力により、読売新聞・日本テレビから原子力の宣伝を促した。
) (
これを実現するためには自らが日本の首相になるしかない。原子力発電が強力なカードになると考えた。
) (
アメリカは日本の世論を鎮めるために読売新聞と日本テレビを利用
【正力松太郎の野望】
■マイクロ波通信網と呼ばれる国内通信網の実現し、放送・通信事業のインフラを手中に収める事。
　そのために３つの事が必要だった。
　①アメリカからの１０００万ドルの借款
　②それに対する日本政府の承認
　③通信事業に参入するための公衆電気通信の免許
【アメリカの野望】
■日本に原子力に対する批判的な考えを消したい。
　強力な影響力を持つマスメディアを利用する事
)























第三章　原子力発電の必要性について
 (
■発電におけるコストとは何か？
■原子力発電所において言われている事
発電電力量
資本費
+
燃料費
+
運転維持費
発電コスト＝
●資本費
　減価償却費、固定資産税、報酬、水利使用量
(
水力発電
)
、廃炉費用の合計
●燃料費
　単位数量当たりの燃料価格に必要燃料量を乗じた値
●運転維持費
　電源別の修繕費、諸費、給料手当、業務分担費、事業税
調べてきた事を整理すると・・・
コストについての基本的要素
電力発電コスト
揚水式発電所
電源三法交付金
バックエンド費用
送電費用
電気を捨てる
地元への懐事策
全体の廃炉費用
十分な廃炉費用が
加算されてない。
除外
)
















 (
ひとつずつ考えてみる。
■燃料価格の推移
)

 (
左図４つを見ると、
原油・
LNG
・石炭だけでなく、
原子力発電の動力となるウラン価格も年々上昇傾向にある事がわかる。
)[image: ][image: ]

 (
建設費やその他原子力発電に関わる特殊な経費を全く除いた燃料費のみのことだけを考えると
火力発電と原子力発電を比較した結果、やはり
原子力発電はコストパフォーマンスにおいて優位
だ
ということがわかった。
) (
【和真試算その②原子力発電
1
基の
1
年間の燃料費】
●基礎情報●
・
1lb=0.4kg
・出力
100
万
kW
の発電所を動かすには年間
30
ｔ必要
・
2010
年時点で
1lb
＝６５ドル
●計算●
0.4:65=30000:X(
年間必要額
)
X(
年間必要額
)
＝
5
億円
) (
【和真試算その①火力発電
1
基の
1
年間の燃料費】
●基礎情報●
・１
b(
バレル
)
＝１６０
l(
リットル
)
・出力
100
万
kW
の発電所を動かすには
年
140
万キロリットルの重油が必要
・
2010
年時点で
1
バレル＝８５ドル
●計算●
１６０：８５＝１４００００００００：
X(
年間必要額
)
X(
年間必要額
)
＝
7
億
5000
万円
) (
●何が言いたいか
長期的に見れば原発も結局は有限物が動力であり、価格の上昇は避けられない。
) (
Why
？
) (
新興国のエネルギー需要の
増加が大きな要因となっている。
)[image: ][image: ]

























 (
≪計算してみようゾーン≫　
※計算苦手だから得意な人は教えてね★
)











 (
●何が言いたいか
電源三法交付金はほぼ原子力発電のために使われるものであるということ。
) (
左図は電源三法交付金の内訳である。
放射能・原子力
といったキーワード
以外は火力・水力に対しても払われる
ものである。
21
年度をみると、
1
年間に約１６０億円
(
その他を除く
)
の交付金が拠出されている。
放射能・原子力というキーワードがあるものはだいたい
９０億円
という事を考えると約
6
割近くは原子力のためだけに使われていることがわかる。
) (
●何が言いたいか
・原子力発電
固定費が高く、燃費は安い。
・火力発電
固定費が安く、燃費は高い。
長期的に考えれば固定費が安いことより燃費が安いほうが良いのではないかと考えられる。
) (
図２は有価証券報告書総覧の総工事費と
設備容量から導出されたものである。
)[image: ][image: ] (
■建設コスト
図２　
2005
年　原子力部会・電気事業分科会参照
■電源三法交付金・バックエンド費用について
)


























 (
図５　電源三法交付金の内訳
)[image: ]














 (
■ちょっと和真試算
■注意■
火力発電と水力発電も同じように比較したいが、計算がまずあってるかわからない上に、火力発電所の中でも１００万ｋｗ放てる発電所がいくつあるかわからないか比較できないため、要検討。
)
 (
図７のコスト試算にもあるように、原子力発電の発電コストが安いと言われる中、「高い」と意見する人もいる。私自身もコスト面を中心に原子力発電を否定していきたい。
) (
図７　立命館の大島教授の発電コスト試算
)[image: ] (
●論文における原子力発電の位置付け
　・
揚水式発電所とセットで考える。
常にフル稼働でいなければ
ならない原子力は電力を捨てなければならないのは必然的で
あるため。図１を見てもなんとなく原子力発電が増えたのと
同時に揚水発電が同じ推移で増えている気が・・・。
　・
火力が安価だとしても
CO2
排出量の問題は無視しない。
) (
■コストの根本的考え
) (
図６
　揚水発電・原子力発電の関係
参照
http://www.enecho.meti.go.jp/topics/hakusho/2010energyhtml/img/214-1-5.gif
)[image: http://www.enecho.meti.go.jp/topics/hakusho/2010energyhtml/img/214-1-5.gif] (
■公式
(
？
)
コスト
ｃ
/
h
　時間
) (
●何が言いたいか
計算がめちゃくちゃかもしれないけど、
少なくとも原発の経費に占める割合で
電源三法交付金
(
地方への懐柔策
)
が
2
割を
占めていることは問題な気がする。
) (
■先ほどわかったこと
原子力発電
1
基の年間燃料費＝
5
億円
日本にある原子力発電所＝約５０基
建設費＝３０００億円
電源三法交付金＝９０億円＋α
■試算
日本の原子力発電全体の燃料費＝５０＊
5
億円＝２５０億円
日本の原子力発電全体の建設費＝３０００億円＊５０＝
15
兆円
1
年間の時間＝３６５＊２４＝８６６０時間
(15
兆円＋
250
億円＋
100
億円
)/
８６６０＝
17
億円
/h
このうち
電源三法交付金
は全体の
１５％
(
1
億円
/
ｈ
)
)
建設費	火力	水力	原子力	1800	2500	3000	Energy	水力
9%
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