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　　　　　　　　   刑法

担当：松村　早葵（まつむら　さき）

【問題１】Xはその夫Aの留守中に、不倫相手のYを住居内に立ち入らせた。

　　　　AはYを住居侵入罪が成立するとして訴えた。

1 住居侵入罪は成立する。

2 住居侵入罪は成立しない。

【POINT】

Yは住居に入る際、Xの承認は得たが、同じ住居者であるAの承認は得ていない。

【ヒント】

刑法１３０条　参考

担当：須藤　玲依（すとう　れい）
【問題２】

　お腹の減った穂高くんは、遠藤食堂に行きました。カレーを注文し、半分以上食べたところで、穂高くんは財布を家に忘れてきたことに気が付きました。しかし、店員の遠藤さんに状況を説明することを面倒に思い、とっさにお金を払わずに食堂を出ることを決意しました。この後、何も言わずに遠藤さんの目を盗んで一目散に逃げ出した穂高くんは何罪で処罰されるでしょうか。　　　　　　　　　　　　※この物語はフィクションです。笑

　①  詐欺罪

②　窃盗罪

③　処罰されない

【ヒント】

　お金を払わずに逃げようと思ったのはいつでしょうか？

　このケースでは何かを盗まれたのでしょうか？誰かが騙されたのでしょうか？　　　　　　　　　
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【問題３】

　穂高くんは、新宿から池袋までの定期券を持っていました。ある日、品川から池袋まで行こうと思い、品川で130円の乗車券を買い（五反田まで）、キセル乗車を試みました。（ちなみに池袋駅には自動改札がなく、昔ながらの駅員が切符をきる改札、という設定）しかし、計画虚しく、目ざとい駅員須藤さんにより、穂高くんの悪事はバレ、逮捕されてしまいました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※この物語はフィクションです。笑

（ｃｆ）山手線簡略路線図

品川→→五反田→→→→→新宿→→→池袋

　さて、彼の罪名は？？

1 窃盗罪

2 詐欺罪

3 無罪

④ 強盗罪

【ヒント】

このケースは何かが盗まれているのでしょうか？騙されているのでしょうか？はたまた強奪されているのでしょうか？？落ち着いて考えてみましょう。

　　　　　　　　　　住居侵入罪

1 構成要件

· 人の住居に侵入する行為

· 人の看守する邸宅、建造物、艦船に侵入する行為

· 要求を受けても、上記の場所から退去しない不作為

2 保護法益

→２つの説がある。

⑴新住居権説
　　保護法益は「他人の立ち入りを認めるか否かの自己決定権」
· 一人の承諾で足りる→住居侵入罪不成立
· 住居者全員の意思がないといけない→住居侵入罪成立
※戦前は家長の住居権のみが保護法益→男女平等に反する。

⑵平穏説
　　住居内で共同生活を営む全員に平等に帰属する利益として「事実上の住居の平穏」
をもって、保護法益とする。

・住居者、管理者の意思に反していても、立ち入りの様態が平穏→住居侵入罪不成立

・「平穏を害する」＝「住んでいる人の意思に反する」

　　　　→住居侵入罪成立

※しかし、この説は結局新住居権説と同じになる。

3 先程の問題について

→判例では住居侵入罪は否定された。

本日勉強したのはほんの一部です。

これから頑張っていきましょう！！
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～【問題２】の解答・解説～

	【詐欺罪】

246条1項　人を欺いて財物を交付させた者は、十年以下の懲役に処する。

2項 前項の方法により、財産上不法の利益を得、又は他人にこれを得させた者も、　　

　　　同項と同様とする。　

【窃盗罪】

235条　他人の財物を窃取した者は、窃盗の罪とし、十年以下の懲役に処する。


解答

　正解は③です！

解説

　無銭飲食のケースで注目すべき点は、「料理の代金を払わないで逃げようと思った（＝犯意を抱いた）のは注文する前か、それとも注文して料理が運ばれてきた後か」という点です。注文する前に犯意を抱いた場合は、代金を支払う気がないのに料理を注文する行為自体が「欺く行為」にあたるため、料理を運んでもらった（＝財物を交付させた）時点で1項詐欺罪が成立します。それに対して、注文して料理が運ばれてきた後に犯意を抱いた場合は、元々は代金を支払うつもりだったので店員を欺いて料理を交付させたことにはならず、1項詐欺罪は成立しません。

　そこで、次に問題となるのは、「どのように逃げ出したか」ということです。例えば、「家に財布を忘れてきたので、すぐ取って戻って来る」と店員に言ってそのまま逃げ出せば、店員を欺いたことになり代金支払義務を免れたので2項詐欺罪が成立します。それに対し、【問題】のように何も言わず店員の目を盗んで逃げ出した場合は、欺く行為等が認められないので2項詐欺罪は成立せず、利益窃盗となります。

　窃盗罪は条文によると客体が財物に限られていて、詐欺罪のように財産上の利益に関しては規定がないため、利益窃盗は不可罰となります。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　立教大学法学研究会　07年体験ゼミ
担当：遠藤　百合子（えんどう　ゆりこ）

～【問題３】の解答・解説～

解答

正解は②です！！！

解説

まず、詐欺罪の前提についてご説明します。問題文に自動改札ではなく、人が切符を切るという、池袋ではありえない条件が入っていましたが、詐欺は人を騙さないと発生しないのです。つまり、もし自動改札であれば、刑法上の罪にはあたりません。もちろん、鉄道営業法には引っかかるので、無罪ではありません。

また、実際のお金ではなくても、犯人にとって利益を得るようなことであれば、罪になります。（今回は五反田―新宿間をただで輸送してもらうこと。）

今回の場合、穂高くんは品川―五反田間は正式な切符でしたが、五反田―新宿間を不正乗車し、何食わぬ顔で定期券を使い、池袋で下車しました。ここで乗車駅（品川）の駅員を騙したのか、下車駅（池袋）の駅員を騙したのかで、争いがあります。

まず乗車駅の駅員を騙したとする説（乗車駅基準説）から。この説は、実際には池袋まで乗車するのに、五反田までの切符を乗車駅で見せ、あたかも五反田までしか行かないように、乗車駅の駅員を騙した、というものです。

もう１つは下車駅の駅員を騙したとする説（下車駅基準説）です。この説は、実際は品川から乗車してきたのに、定期券を見せて、あたかも新宿から乗車してきたかのように、下車駅の駅員を騙した、というものです。

どっちでもいいじゃないかと思われるかもしれませんが、誰が何をして、どのような被害が発生したのか、は法律では重要になってきます。どちらの説で考えても構いませんが、乗車駅基準説には批判的な意見もあります。なぜなら、正規の乗車券の範囲（五反田まで）ならキセル乗車は発覚の可能性はないし、途中で気が変わって、精算することも可能だからです。

以上です！！皆様、お忙しい中、足を運んで下さり、ありがとうございました♪

