臨時執行部会（2008/11/17）

１．関法連の議決権

　「関法連委員３年の議決権を代表の者１名に限る」と会則を改正する案。（27条1項）

（関法連委員の執行部会において占める議決権が多いのではないか？との意見が出たため）
意見

・なぜ関法連だけ減らすのか？

→他の役職が３年次には補佐という形で、人数が減るから、関法連だけ特別というわけではない。

・関法連委員の人数は確保されるし、議決権はなくとも、執行部会において発言することは可能であるので、問題はないと思う。

⇒可決（後日公聴会を開き、総会にて改正へ。該当条文の文言に関しては、小田・遠藤で検討）
２．副会長、副委員長の定数を２人にする案。

理由をメーリスより引用

①法研の人数の多さ
②２人ではすべての活動に参加できるとは限らない

③やるべき仕事が多い（会員は240人近く）

④学園祭の大変さ

⑤全体を見られる人材が欲しい

⑥新歓活動の一年生の管理の怖さ

⑦後輩を残すために企画をしていく必要があるので、人材が欲しい

意見

○反対

①必要性に欠けること、及び問題解決の実行性に疑問があることから、反対。以下理由。
・現副会長は必要ないと言っている

・仮に副委員長が必要であったとしても、副会長は二人もいらない。委員長を中心とした２年生で運営している現在の法研のシステムに逆行する。

→副委員長を二人にするから、副会長も二人にしないと、人事でもめる

⇔他の役職も補佐という形で、３年次は１人に減るわけだから、問題とすべきことではない。

・企画をする人材に関しては、副委員長を増やしたところでみんなの意識が高まらないと意味ない
・一人増やしたところで解決する問題か、皆が今まで以上の働きをするのか。今のままでも責任感・連帯感を高めれば、解決できる

・会則改正に踏み切る前に、お互いのことを思いやって、話し合うべきではないか？そうでなければ、何も変わらない。
②

・副委員長として仕事をしてきて、必要ないと思う

・情報を共有できなくなる恐れがあるし、迅速性に欠ける

・副委員長の仕事は分けるような性質のものではない

・どちらかに仕事が偏る恐れがある

③

・昨年の関法連の改正とは違い、自分達からは欲してない。本人達が反対しているのに、なぜ増やそうとするのか？

・新歓の救急車以外には一年生の管理については問題なかったように思う。

・今回の案は、その人が仕事をしていないように聞こえる。

・人数が多いのは今年に限った問題ではないし、新歓コンパはなんとかこなした。一人増やしたところで、全体を見られるようになるかはわからない。

・今から副委員長を増やすとすると、他の役職の人事に与える影響が大きい。人材を取られた役職は来年以降ギスギスすると思う。

・理由に挙げられた問題は、副会長、副委員長を増やして解決する話ではない
　Ex)SPFはみんなの協力体制がなってなかっただけ。

・企画はみんなでやればいい。副委員長に押し付けようとしているように見える。

④

・現状として法研は、一部の人の負担が大きい。一人増やしても、その状況が変わるとは思えない。

・現副の人たちが反対してるのならば、その意見を尊重すべき。

○賛成

①

・現段階より、来年度以降仕事量が増えそうだから、現在の副の人たちの意見をそこまで考慮する必要はない。

・周りが見られる人材が欲しいという点に関しては、やはり執行部内外では意識が違うと思うから、そういう人が増える分にはいいのではないか。

②

・現段階で、委員長が、人手が足りないと言っているなら、その需要を満たすことに意味があるのでは？

○中立

・委員長と副委員長がチームとして一体となって、仕事に取り組んでる上で、補佐が欲しいなら、増やしてもいいと思うし、別の仕事をしているという意識なら、増やしても意味はないと思う。次期委員長候補等も交えて、話し合いをしたほうがいいのではないか？
⇒次回へ持ち越し。

追いコンの見積もりが回る。→次回補助費等、話し合い。
